RECURSO ESPECIAL N° 2.026.473 - SC (2022/0289624-0)

RELATOR
RECORRENTE
RECORRIDO
ADVOGADOS

: MINISTRO GURGEL DE FARIA
: FAZENDA NACIONAL

: CREMER S.A

: NATALIA CIONGOLI - SP345118

GUILHERME PEREIRA DAS NEVES - SP159725
DANIEL SOUZA SANTIAGO DA SILVA - SP194504

EMENTA
PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL. INEXISTENCIA. EMBARGOS
DE DECLARACAO. FIM DE PREQUESTIONAMENTO.
MULTA. DESCABIMENTO. IMPOSTO DE RENDA E
CONTRIBUICAO SOCIAL SOBRE O LUCRO LIQUIDO. AGIO.
DESPESA. DEDUCAO DA BASE DE CALCULO. OPERACAO
ENTRE PARTES DEPENDENTES. POSSIBILIDADE. NEGOCIO
JURIDICO ANTERIOR A ALTERACAO LEGAL.
EMPRESA-VEICULO. PRESUNCAO DE INDEDUTIBILIDADE.
ILEGALIDADE.
1. Nao ha violagdo do art. 1.022, II, do CPC/2015 quando o 6rgao
julgador, de forma clara e coerente, externa fundamentacao adequada e
suficiente a conclusdo do acérdao embargado, como no caso dos autos.
2. Hipotese em que a Corte Regional apresentou motivagao clara e
expressa a respeito: a) da possibilidade de deducao do agio no caso
concreto, visto que o instituto teria efetivamente ocorrido (e ndo
artificialmente criado); b) da impossibilidade de criagao de hipoteses de
“indedutibilidade” ndo previstas na lei, tal como pretendeu fazer o
Fisco; c¢) da extensdo da Lei n. 9.532/1997, notadamente dos seus arts.
7° e 8% d) da ocorréncia efetiva de investimento (aporte de recursos),
tendo enfrentado diretamente as questdes postas em discussdao e
entregado a prestacao jurisdicional nos limites da lide.
3. Quanto a alegada violagdo do art. 1.026, § 2°, do CPC, assiste razao
juridica a recorrente, uma vez que os aclaratérios foram interpostos com
0 objetivo de prequestionamento, pelo que aplicavel a Sumula 98 do
STJ no particular.
4. A controvérsia principal dos autos consiste em saber se agiu bem o
Fisco ao promover a glosa de despesa de &gio amortizado pela
recorrida com fundamento nos arts. 7° € 8° da Lei n. 9.532/1997, sob o
argumento de nao ser possivel a deducdo do 4agio decorrente de
operacdes internas (entre sociedades empresarias dependentes) e
mediante o emprego de “empresa-veiculo”.
5. Agio, segundo a legislagdo aplicavel na época dos fatos narrados na
inicial, consistiria na escritura¢ao da diferenga (para mais) entre o custo
de aquisicdo do investimento (compra de participagdo societdria) € o
valor do patrimonio liquido na época da aquisicdo (art. 20 do
Decreto-Lei n. 1.598/1977).
6. Em regra, apenas quando hé a alienacao, liquidagdo, extingdo ou



baixa do investimento € que o agio a elas vinculado pode ser deduzido
fiscalmente como custo, para fins de apuragcdo de ganho ou perda de
capital.

7. A excegdo a regra da indedutibilidade do 4gio esta inserida nos arts.
7° e 8° da Lei n. 9.532/1997, os quais passaram a admitir a deducao
quando a participagdo societaria ¢ extinta em razao de incorporagao,
fusdo ou cisdo de sociedades empresarias.

8. A exposicdo de motivos da Medida Provisoria n. 1.602/1997
(convertida na Lei n. 9.532/1997) visou limitar a dedug¢do do agio as
hipdteses em que fossem acarretados efeitos econdmico-tributarios que
a justificassem.

9. OCddigo Tributario Nacional autoriza que a autoridade
administrativa promova o langamento de oficio quando ‘“‘se comprove
que o sujeito passivo, ou terceiro em beneficio daquele, agiu com dolo,
fraude ou simulagdo” (art. 149, VII) e também contém norma geral
antielisiva (art. 116, paragrafo tinico), a qual poderia, em tultima analise,
at¢é mesmo justificar a requalificacio de negdcios juridicos
ilicitos/dissimulados, embora prevalega a orientagdo de que a “plena
eficicia da norma depende de lei ordindria para estabelecer os
procedimentos a serem seguidos” (STF, ADI 2446, rel. Min. Carmen
Lucia).

10. Embora seja justificavel a preocupagdo quanto as organizacoes
societarias exclusivamente artificiais, ndo ¢ dado a Fazenda, alegando
buscar extrair o “propdsito negocial” das operagdes, impedir a
dedutibilidade, por si s6, do 4gio nas hipoteses em que o instituto €
decorrente da relacdo entre “partes dependentes” (4gio interno), ou
quando o negocio juridico ¢ materializado via “empresa-veiculo”; ou
seja, ndo ¢ cabivel presumir, de maneira absoluta, que esses tipos de
organizagoes sao desprovidos de fundamento material/econdmico.

11. Do ponto de vista logico-juridico, as premissas em que se baseia o
Fisco ndo resultam automaticamente na conclusdo de que o “agio
interno” ou o 4agio resultado de operacdo com o emprego de
“empresa-veiculo” impediria a dedu¢do do instituto em exame da base
de calculo do lucro real, especialmente porque, at¢ 2014, a legislacdo
era silente a esse respeito.

12. Quando desejou excluir, de plano, o agio interno, o legislador o fez
expressamente (com a inclusdo do art. 22 da Lei n. 12.973/2014), a
evidenciar que, anteriormente, nao havia vedagao a ele.

13. Se a preocupagdo da autoridade administrativa € quanto a existéncia
de relagdes exclusivamente artificiais (como as absolutamente
simuladas), compete ao Fisco, caso a caso, demonstrar a artificialidade
das operacdes, mas jamais pressupor que o agio entre partes
dependentes ou com o emprego de "empresa-veiculo" ja seria, por si s0,
abusivo.

14. No caso concreto, adotando o cenario fatico narrado na sentenga e
no acdrddo, em razao dos limites impostos pela Stimula 7 do STJ, ndo
ha demonstragdo de que as operacdes entabuladas pela parte recorrida
foram atipicas, artificiais ou desprovidas de fungao social, a ponto de



justificar a glosa na dedugao do agio.
15. Recurso especial parcialmente provido, apenas para afastar a multa
imposta em face da interposicao dos embargos de declaracao.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Primeira Turma do Superior Tribunal de Justiga, por
unanimidade, dar parcial provimento ao recurso especial, tdo-s6 para afastar a multa imposta em
face da interposicdo dos embargos de declara¢dao nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Paulo Sérgio Domingues (Presidente), Benedito Gongalves, Sérgio Kukina e
Regina Helena Costa votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 05 de setembro de 2023

MINISTRO GURGEL DE FARIA

Relator



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 2026473 - SC (2022/0289624-0)

RELATOR
RECORRENTE
RECORRIDO
ADVOGADOS

: MINISTRO GURGEL DE FARIA

: FAZENDA NACIONAL

: CREMER S.A

: NATALIA CIONGOLI - SP345118
GUILHERME PEREIRA DAS NEVES - SP159725
DANIEL SOUZA SANTIAGO DA SILVA - SP194504

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL. INEXISTENCIA. EMBARGOS
DE DECLARACAO. FIM DE PREQUESTIONAMENTO.
MULTA. DESCABIMENTO. IMPOSTO DE RENDA E
CONTRIBUICAO SOCIAL SOBRE O LUCRO LIQUIDO. AGIO.
DESPESA. DEDUCAO DA BASE DE CALCULO. OPERACAO
ENTRE  PARTES  DEPENDENTES.  POSSIBILIDADE.
NEGOCIO JURIDICO ANTERIOR A ALTERACAO LEGAL.
EMPRESA-VEICULO. PRESUNCAO DE
INDEDUTIBILIDADE. ILEGALIDADE.

1. Nao ha violagdo do art. 1.022, II, do CPC/2015 quando o 6rgao
julgador, de forma clara e coerente, externa fundamentagdo
adequada e suficiente a conclusdo do acérddo embargado, como no
caso dos autos.

2. Hipdtese em que a Corte Regional apresentou motivacao clara e
expressa a respeito: a) da possibilidade de dedu¢do do 4gio no caso
concreto, visto que o instituto teria efetivamente ocorrido (e ndo
artificialmente criado); b) da impossibilidade de criacdo de
hipoteses de “indedutibilidade” ndo previstas na lei, tal como
pretendeu fazer o Fisco; c¢) da extensdo da Lei n. 9.532/1997,
notadamente dos seus arts. 7° e 8% d) da ocorréncia efetiva de
investimento (aporte de recursos), tendo enfrentado diretamente as
questdes postas em discussdo e entregado a prestagdo jurisdicional
nos limites da lide.

3. Quanto a alegada violacdo do art. 1.026, § 2° do CPC, assiste
razdo juridica a recorrente, uma vez que os aclaratérios foram
interpostos com o objetivo de prequestionamento, pelo que
aplicavel a Simula 98 do STJ no particular.

4. A controvérsia principal dos autos consiste em saber se agiu bem



o Fisco ao promover a glosa de despesa de agio amortizado pela
recorrida com fundamento nos arts. 7° ¢ 8° da Lei n. 9.532/1997,
sob o argumento de nao ser possivel a deducido do 4gio decorrente
de operagdes internas (entre sociedades empresarias dependentes) e
mediante o emprego de “empresa-veiculo™.

5. Agio, segundo a legislacdo aplicavel na época dos fatos narrados
na inicial, consistiria na escrituragdo da diferenca (para mais) entre
o custo de aquisicdo do investimento (compra de participagdo
societaria) e o valor do patrimonio liquido na época da aquisi¢do
(art. 20 do Decreto-Lei n. 1.598/1977).

6. Em regra, apenas quando hd a alienacdo, liquidacdo, extingdo ou
baixa do investimento é que o agio a elas vinculado pode ser
deduzido fiscalmente como custo, para fins de apuracdo de ganho
ou perda de capital.

7. A exce¢do a regra da indedutibilidade do agio esta inserida nos
arts. 7° e 8° da Lei n. 9.532/1997, os quais passaram a admitir a
deducdo quando a participacdo societaria € extinta em razdo de
incorporacdo, fusdo ou cisdo de sociedades empresarias.

8. A exposi¢do de motivos da Medida Proviséria n. 1.602/1997
(convertida na Lei n. 9.532/1997) visou limitar a dedugdo do agio
as hipoteses em que fossem acarretados efeitos econdmico-
tributarios que a justificassem.

9. O Cddigo Tributario Nacional autoriza que a autoridade
administrativa promova o lancamento de oficio quando “se
comprove que o sujeito passivo, ou terceiro em beneficio daquele,
agiu com dolo, fraude ou simulag¢do” (art. 149, VII) e também
contém norma geral antielisiva (art. 116, pardgrato Gnico), a qual
poderia, em Ultima andlise, até mesmo justificar a requalificacdo de
negocios juridicos ilicitos/dissimulados, embora prevaleca a
orientacdo de que a “plena eficacia da norma depende de lei
ordinaria para estabelecer os procedimentos a serem seguidos”
(STF, ADI 2446, rel. Min. Carmen Lucia).

10. Embora seja justificavel a preocupacdo quanto as organizacdes
societarias exclusivamente artificiais, nido € dado aFazenda,
alegando buscar extrair o “propoésito negocial” das operagdes,
impedir a dedutibilidade, por si s, do dgio nas hipdteses em que o
instituto ¢ decorrente da relagdo entre “partes dependentes™ (4gio
interno), ou quando o negocio juridico € materializado via
“empresa-veiculo”; ou seja, ndo € cabivel presumir, de maneira
absoluta, que esses tipos de organizagdes sdo desprovidos de
fundamento material/econdmico.

11. Do ponto de vista légico-juridico, as premissas em que se
baseia o Fisco ndo resultam automaticamente na conclusio de que o
“agio interno” ou o agio resultado de operacdo com o emprego de
“empresa-veiculo” impediria a deducdo do instituto em exame da
base de célculo do lucro real, especialmente porque, até¢ 2014, a



legislagdo era silente a esse respeito.

12. Quando desejou excluir, de plano, o agio interno, o legislador o
fez expressamente (com a inclus@do do art. 22 da Lei n.
12.973/2014), a evidenciar que, anteriormente, ndo havia vedacao a
ele.

13. Se a preocupacdo da autoridade administrativa é quanto a
existéncia de relagdes exclusivamente artificiais
(como as absolutamente simuladas), compete ao Fisco, caso a caso,
demonstrar a artificialidade das operag¢des, mas jamais pressupor
que o agio entre partes dependentes ou com o emprego de
"empresa-veiculo" ja seria, por si s0, abusivo.

14. No caso concreto, adotando o cendrio fatico narrado na sentenga
e no acord@o, em razdo dos limites impostos pela Sumula 7 do ST]J,
ndo ha demonstracdo de que as operacdes entabuladas pela parte
recorrida foram atipicas, artificiais ou desprovidas de fung¢do social,
a ponto de justificar a glosa na dedug¢ao do agio.

15. Recurso especial parcialmente provido, apenas para afastar a
multa imposta em face da interposi¢do dos embargos de declaracio.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto pela FAZENDA

NACIONAL contra acordao do Tribunal Regional Federal da 4* Regido, assim ementado

(e-STJ f1. 128):

TRIBUTARIO. REORGANIZACAO SOCIETARIA. AGIO INTERNO.
INCORPORACAO REVERSA. GLOSA. ART. 20 DO DL 1.598/77. ART.7°,
V, DA LEI 9.532/97.

1. As operagdes de reorganizagdo societaria que geram agio, inclusive diante
de patrimoénio liquido negativo da investida, seguidas de incorporagdo reversa,
e que obedecem ao disposto no art. 20 do Decreto-Lei n® 1.598/77 e no art. 7°,
I, da Lei 9.532/97, ndo admitem tratamento tributario diverso daquele previsto
na lei.

2. Honorarios advocaticios majorados em 10% em cada faixa de valores do art.
85, §3°, do CPC, por forga do seu §11.

Apos rejei¢do dos aclaratorios, o recorrente interpds o presente

apelo, alegando, em resumo:

a) violacdo do art. 1022, II, e paragrafo Gnico, II, cumulado com o

art. 489, § 1°, II e IV, todos do CPC, por negativa de prestacdo jurisdicional, visto que o

acorddo impugnado teria incorrido em omiss@o no tocante as seguintes omissoes:

a.1) fundamento econdmico do 4gio dedutivel como critério legal

em decorréncia do método de equivaléncia patrimonial — MEP e da necessidade

enquadramento do dgio como despesa;



a.2) necessidade de se atribuir interpretagdo historica aos
dispositivos legais que tratam do aproveitamento do &4gio, especialmente quanto ao

contexto legislativo da edicdo da Medida Provisoria n° 1.602, de 1997;

a.3) imperiosidade de observancia dos aspectos pessoal e material
dos artigos 7° e 8° da Lei n. 9532/1997, e a impossibilidade de se desconsiderar a efetiva

ocorréncia de investimento como substrato econdmico para formagdo do agio;
a.4) artificialidade do agio;

a.5) impossibilidade de se reconhecer o é&gio referente as

integralizacdes para aumento de capital;

a.6) auséncia de manifestacdo integral sobre a impossibilidade de
aproveitamento de agio, por mera reavaliagdo de investimento e inexisténcia do custo de
aquisi¢ao;

a.7) indedutibilidade do 4gio amortizado, por utilizacdo de empresa

“veiculo” e por auséncia de presun¢do de perda de investimento nos termos do art. 7° da

Lein®9.532, de 1997;

a.8) indedutibilidade de agio em face de estruturas artificiais e

planejamento tributério abusivo;

b) contrariedade ao art. 1.026, § 2°, do CPC, uma vez que os
aclaratorios teriam sido interpostos com o objetivo de prequestionamento, pelo que

aplicavel a Sumula 98 do STJ no particular;

c) ofensa aos “artigos 20, 21, 22, 23, 25 e 33 do Decreto-Lei n°
1.598, de 1977; aos artigos 7° e 8° da Lei 9.532, de 1997; ao artigo 47 da Lei n°® 4.506, de
1964; aos artigos 299, 385, 386, 387, 388 ¢ 389 do Decreto n° 3000, de 1999 (RIR/99), e
aos artigos 118, 1, 142 e 149, VII, do Codigo Tributario Nacional™, visto que:

c.l) o fundamento econdmico ndo constituia mera regra
interpretativa, mas configurava sim critério legal para configuracdo do agio dedutivel, a
vista da compreensdo de que decorre do método de equivaléncia patrimonial e do agio
como despesa, especialmente quanto a exegese dos artigos 21, 22, 23, 25 e 33 do
Decreto-Lei n. 1.598, de 1977, dos artigos 7° ¢ 8° da Lei n. 9.532, de 1997, do artigo 47
da Lei n. 4.506, de 1964, dos artigos 299 e 385 a 389 do Decreto n. 3000, de 1999
(RIR/99);



c.2) a Lei n. 9.532/1997 trouxe verdadeira blindagem ao
aproveitamento do agio ficticio, exigindo-se a ocorréncia de duas hipdteses: a investidora
deixe de ser a detentora do investimento, ao alienar a participacdo da pessoa juridica
adquirida com agio; a investidora e a investida se transformem em uma s6 universalidade
(em eventos de cisdo, transformagao e fusao), em semelhanca as hipoteses de extincao da

companhia (do investimento), prevista no art. 219 da Lei das Sociedades Andnimas;

c.3) toda e qualquer despesa para ser dedutivel deve se submeter
aos testes de necessidade, usualidade e normalidade, pelo que ndo ha como estender os
atributos de normalidade ou usualidade para despesas derivadas de operacdes atipicas,

artificiais e desprovidas de funcdo social;

c.4) ndo basta o respeito a aspectos formais para a obtengdo de
ganhos tributérios, pois deve ser demonstrada a existéncia de um propdsito negocial, ou

seja, uma substancia econdmica;

c.5) pelo aspecto pessoal, ndo ha conformagdo legal para que ocorra
a transferéncia de 4gio para outra pessoa juridica que ndo aquela que efetivamente
participou da operacdo, e, pelo viés material, a a¢do prevista ¢ necessariamente a

comunicacdo do patrimonio entre a empresa investidora e a empresa investida;

c.6) o 4gio somente ocorre em uma transagdo que representa um
resultado econdomico de um processo de compra e venda de ativos liquidos com a
formacdo de um preco justo, cujas partes envolvidas sejam ndo relacionadas e

independentes;

c.7) para que fosse possivel o aproveitamento do 4gio gerado entre
partes dependentes em periodo anterior a vigéncia da Lei n. 12.973/2014, essa
possibilidade deveria constar expressamente nos diplomas anteriores, tendo em vista que
se interpreta literalmente a legislagdo tributaria que disponha sobre despesas (art. 110 do
CTN);

c.8) indedutibilidade do agio interno ou do agio efetivamente pago

mediante utilizacdo de "empresa-veiculo™;

c.9) a autonomia da vontade, a liberdade econdmica, a protecdo da
confianga, a seguranca juridica, o principio da legalidade e a tutela constitucional do
direito de propriedade, suscitados pelo acordao regional como argumentos a manter o

entendimento ali firmado, ndo autorizam a geragdo e amortizagdo de um 4gio interno e



mediante a utilizacdo de "empresa-veiculo”, totalmente permeado de artificialidade;

c.10) para além da observancia e qualquer norma geral antielisiva
(art.116, paragrafo tnico, do CTN), a autuacdo fiscal visou, em ultima andlise, a

escorreita aplicacdo da norma tributéria;

c.11) a legislagdo possibilita a desconsideracdo do abuso das formas

em detrimento da constata¢do dos fatos tributaveis (arts. 118, I, 142 e 149, VI, do CTN).
Contrarrazdes (e-STJ fls. 4.659/4.676).

E o que importa relatar.

VOTO

Preliminarmente, registro que ndo ha violag¢do do art. 1.022, II, do
CPC/2015 quando o 6rgdo julgador, de forma clara e coerente, externa fundamentacio

adequada e suficiente a conclusdo do acérdao embargado, como no caso dos autos.

A Corte Regional apresentou motivacao clara e expressa a respeito:
a) da possibilidade de dedugdo do &gio no caso concreto, visto que o instituto teria
efetivamente ocorrido (e ndo artificialmente criado); b) da impossibilidade de cria¢do de
hipoteses de “indedutibilidade™ ndo previstas na lei, como pretendeu fazer o Fisco; ¢) da
extensdo a respeito da Lei n. 9.532/1997, notadamente dos seus arts. 7° e 8% d) da
ocorréncia efetiva de investimento (aporte de recursos) por parte da CREMERPAR para

aumento de capital na CREMER.

Vale dizer, ao enfrentar diretamente as questdes postas em
discussdo, o Juizo a quo, direta ou indiretamente, entregou a prestagdo jurisdicional nos

limites da lide.

Os embargos de declaragdo opostos contra o acorddo recorrido
“buscavam o prequestionamento numérico € o rejulgamento da causa a luz dos
argumentos da parte, pretensdes para as quais nao se presta a via integrativa eleita.”
(Aglnt no REsp n. 1.363.909/PR, relator Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado
em 25/10/2021, DJe de 28/10/2021).

Nesse mesmo sentido: Agint nos EDcl no REsp n. 1.787.184/MG,
relator Ministro Paulo de Tarso Sanseverino, Terceira Turma, julgado em 23/08/2021,
DlJe de 26/08/2021; Agint no AREsp n. 1.317.279/SP, relator Ministro Francisco Falcao,



Segunda Turma, julgado em 19/02/2019, DJe de 26/02/2019; REsp n. 1.719.219/MG,
Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 19/04/2018, Dle
23/05/2018.

Portanto, ndo verifico a alegada violag¢do do art. 1.022, 11, do CPC,

nem negativa de prestacdo jurisdicional.

Quanto a alegada violacdo do art. 1.026, § 2°, do CPC, entendo que
assiste razdo juridica a recorrente, visto que os aclaratérios foram interpostos com o

objetivo de prequestionamento, pelo que aplicavel a Simula 98 do STJ no particular.

Embora ndo se tenha reconhecido omissdo no julgamento, o fato ¢
que o recurso especial interposto pela Fazenda Publica possivelmente figura(va) como o
primeiro a devolver a esta Corte matéria de inegével importdncia para a recorrente

(porque de vultosa expressdo econdmica e de potencial efeito multiplicador).

Ou seja, a oposicdo dos aclaratorios figurou como medida de
cautela justificavel, de modo a impedir que os dbices das Sumulas 211 do STJ e 282 do

STF inviabilizasse o conhecimento da matéria.
Portanto, tenho que deve ser afastada a multa importa ao Fisco.

Por outro lado, no mérito propriamente dito, adianto entender que o

apelo especial ndo deve ser provido.

A controvérsia dos autos consiste em saber se agiu bem o Fisco ao
promover a glosa de despesa de 4gio amortizado pela recorrida com fundamento nos arts.
7°e 8 da Lein. 9.532/1997.

Em apertado resumo, a Fazenda compreendeu, no caso, ndo ser
possivel a deducdo do agio decorrente de operacdes internas (entre sociedades
empresarias dependentes) e mediante o emprego de “empresa-veiculo”, tendo
considerado, ainda, que, na espécie, ndo existiu o propdsito negocial e que o agio teria

sido constituido de maneira artificial.

Antes de examinar a discussdo em si extraida do caso concreto, é
preciso inserir minimamente o debate no contexto em abstrato a respeito do emprego do
agio como meio para reduzir a base de céalculo do IRPJ e CSLL, para que haja melhor

compreensdo da controvérsia a ser solucionada.



Inicio, portanto, salientando que agio, segundo a legislagdo
aplicavel na época dos fatos narrados na inicial, consistiria na escritura¢do da diferenca
(para mais) entre o custo de aquisi¢do do investimento (compra de participacdo
societaria) e o valor do patrimdnio liquido na época da aquisi¢ao (art. 20 do Decreto-Lei
n. 1.598/1977). Ou seja, no agio, o valor da aquisi¢do € superior ao valor patrimonial

contabil do investimento.

E o fundamento para o pagamento dessa diferenca, de acordo com a
lei, estaria justificado: no valor de mercado de bens do ativo superior ao custo registrado
na sua contabilidade; no valor (para mais) de rentabilidade futura; ou no fundo de

comércio, intangiveis e outras razdes econdmicas (§ 2° do supracitado dispositivo).

Quando da sua criagdo, cogitou-se que a amortizacdo do agio
poderia ser, de modo geral, dedutivel da base de célculo do IRPJ e CSLL (previsdo inicial
do art. 21 do Decreto-Lei n. 1.598/1977 quanto ao primeiro imposto e art. 2°, §1°, da Lei
n. 7.690/1988 quanto ao segundo tributo). Ocorre que, na pratica, esse cenario juridico
ndo aconteceu, uma vez que tal disciplina legal foi de imediato revogada pelo Decreto-lei
n. 1648/1978 (art. 23 do Decreto-Lei n. 1.598/1978), e, em seguida, passou a prevalecer o
comando no sentido de que “as contrapartidas da amortizacdo do agio ou desagio de que
trata o artigo 20 ndo serdo computadas na determinacdo do lucro real, ressalvado o

disposto no artigo 33.” (redagdo dada pelo Decreto-Lei n. 1.730/1979).

Assim ¢ que, a rigor, “as variagdes positivas ou negativas do valor
do investimento, decorrentes das novas avaliagdes obrigatoriamente feitas ao final de
cada periodo-base, sempre foram excluidas do lucro real tributavel ou a ele adicionadas, e
todas as amortizacdes de agios e desagios ndo influenciam a base de calculo do tributo™
(OLIVEIRA, Ricardo Mariz de. O tratamento do 4gio e do deséagio para fins tributarios e
as modificacdes da Lei n° 12.973: comparacdes entre dois regimes. Revista Forum de
Direito Tributario: RFDT, Belo Horizonte, v. 14, n. 84, pp. 35-68, nov./dez. 2016).

Por isso, em regra, apenas quando ha a alienacdo, liquidagdo,
extincdo ou baixa do investimento ¢ que o 4gio a elas vinculado pode ser deduzido

fiscalmente como custo, para fins de apuragao de ganho ou perda de capital.

A excecdo a regra da indedutibilidade do 4gio esté inserida nos arts.
7° e 8°da Lein. 9.532/1997, os quais passaram a admitir a dedu¢do quando a participagdo

societaria € extinta em razdo de incorporagdo, fusdo ou cisdo de sociedades empresarias.



Como a interpretagdo a ser dada aos supracitados artigos figura
como fio condutor desta decisdo, transcrevo os dispositivos integralmente, com a redacio

vigente ao tempo dos fatos:

Art. 7° A pessoa juridica que absorver patrimdnio de outra, em virtude de
incorporagéo, fusdo ou cisdo, na qual detenha participacio societaria adquirida
com agio ou desagio, apurado segundo o disposto no art. 20 do Decreto-Lei n°
1.598, de 26 de dezembro de 1977: (Vide Medida Provisoria n° 135, de
30.10.2003)

I - devera registrar o valor do agio ou desagio cujo fundamento seja o de que
trata a alinea "a" do § 2° do art. 20 do Decreto-Lei n° 1.598, de 1977, em
contrapartida a conta que registre o bem ou direito que lhe deu causa;

IT - devera registrar o valor do agio cujo fundamento seja o de que trata a
alinea "c¢" do § 2° do art. 20 do Decreto-Lei n° 1.598, de 1977, em
contrapartida a conta de ativo permanente, ndo sujeita a amortizag2o;

IIT - podera amortizar o valor do agio cujo fundamento seja o de que trata a
alinea "b" do § 22 do art. 20 do Decreto-lei n2 1.598, de 1977, nos balangos
correspondentes a apuragdo de lucro real, levantados posteriormente a
incorporagéo, fusdo ou cisdo, a razdo de um sessenta avos, no maximo, para
cada més do periodo de apuragio; (Redacdo dada pela Lei n® 9.718, de 1998)

IV - devera amortizar o valor do desagio cujo fundamento seja o de que trata a
alinea "b" do § 2° do art. 20 do Decreto-Lei n° 1.598, de 1977, nos balangos
correspondentes a apuragdo de lucro real, levantados durante os cinco anos-
calendarios subseqiientes a incorporagdo, fusdo ou ciso, a razdo de 1/60 (um
sessenta avos), no minimo, para cada més do periodo de apuracio.

§ 1° O valor registrado na forma do inciso I integrara o custo do bem ou direito
para efeito de apuracdo de ganho ou perda de capital e de depreciagéo,
amortizag¢do ou exaustao.

§ 2° Se 0 bem que deu causa ao agio ou desagio nao houver sido transferido,
na hipdtese de cisdo, para o patrimdnio da sucessora, esta devera registrar:

a) o agio, em conta de ativo diferido, para amortizagdo na forma prevista no
inciso IlI;

b) o desagio, em conta de receita diferida, para amortiza¢do na forma prevista
no inciso V.

§ 3° O valor registrado na forma do inciso Il do caput:

a) sera considerado custo de aquisi¢do, para efeito de apuragdo de ganho ou
perda de capital na alienagdo do direito que lhe deu causa ou na sua
transferéncia para socio ou acionista, na hipotese de devolugdo de capital;

b) podera ser deduzido como perda, no encerramento das atividades da
empresa, se comprovada, nessa data, a inexisténcia do fundo de comércio ou
do intangivel que lhe deu causa.

§ 4° Na hipotese da alinea "b" do paragrafo anterior, a posterior utilizagdo
econdmica do fundo de comércio ou intangivel sujeitara a pessoa fisica ou
juridica usuaria ao pagamento dos tributos e contribui¢des que deixaram de ser
pagos, acrescidos de juros de mora e multa, calculados de conformidade com a
legislacdo vigente.

§ 5° O valor que servir de base de calculo dos tributos e contribuigdes a que se
refere o paragrafo anterior podera ser registrado em conta do ativo, como custo
do direito.

Art. 8° O disposto no artigo anterior aplica-se, inclusive, quando:

a) o investimento ndo for, obrigatoriamente, avaliado pelo valor de patrimdnio
liquido;

b) a empresa incorporada, fusionada ou cindida for aquela que detinha a
propriedade da participagdo societaria.

Com base na leitura dos artigos destacados, verifica-se que a lei

admitiu a deducdo fiscal do agio (da base de calculo do lucro real) na hipotese de



absor¢@o patrimonial de pessoa juridica da qual se detenha participacdo societaria. Em
especial, a norma (em seu inciso III) estabeleceu a possibilidade de o agio gerado na
aquisi¢ao de participagdo societaria, cujo fundamento econdmico tiver sido a expectativa
de rentabilidade futura (art. 20, § 2°, "b", do Decreto-Lei n. 1.598/1977), ser amortizado
nos balancos correspondentes a apuragdo do lucro real levantados posteriormente a
incorporagdo, fusdo ou cisdo, a razdo de, no maximo, um sessenta avos para cada més do

periodo de apuragao.

Nesses casos, portanto, assiste razao ao contribuinte quando afirma
que, em resumo, os requisitos exigidos para a dedugdo sdo: (i) que o agio seja justificado
pela rentabilidade futura do investimento; (ii) que, apds a aquisi¢do, haja incorporagdo da
controlada pela controladora, ou vice-versa; e (iii) que seja respeitado o limite de

amortizacdo de 1/60 por més.

O problema ¢ que:

[...] a partir dai, muitas operagdes foram realizadas de forma verdadeiramente
escandalosas, com a constituicdo de empresas com integralizagdo de capital
social mediante subscrigdo de agdes da propria investidora por valor de
mercado acima do valor de patriménio liquido, gerando agios que seriam mais
tarde aproveitados por meio da aquisi¢@o e posterior absor¢do patrimonial via
fus@o ou incorporacdo, pela intermediaria, de outra empresa do mesmo grupo,
com aproveitamento fiscal do agio.

(MOREIRA, André Mendes; CAMPOS, Eduardo Lopes de Almeida. A
amortiza¢do fiscal do agio a luz da doutrina da substincia economica. In:
OLIVEIRA, Francisco Marconi de; VALADAO, Marcos Aurélio Pereira;
GOMES, Marcus Livio (coord). Estudos tributarios do Il Seminario CARF.
Brasilia: CNI, 2017).

A Fazenda defende, portanto — inclusive no recurso em exame —,
que a andlise da possibilidade de deducdo do agio ndo deve ser realizada a luz dos
aspectos meramente formais da norma, mas também sob a Otica dos eventos reais e

econOdmicos atrelados a operag@o que ensejou o agio.

Justifica, alids, que a interpretacdo historica da norma (extraida da
sua exposicdo de motivos) deixa evidente que a disposicdo legal trouxe verdadeira
blindagem ao aproveitamento do agio ficticio; a interpretagdo teleoldgica evidencia que a
frui¢do de um ganho tributario pressupde que seja demonstrada a existéncia de proposito
negocial/substancia econdmica, cabendo ao Fisco a desconsideragao do abuso das formas

em detrimento da constatacdo dos fatos tributaveis (arts. 118, I, 142 e 149, VII, do CTN).

Até aqui, as premissas da recorrente ndo estariam de todo

equivocadas. Pelo contrario, de fato:

A exposi¢do de motivos da Medida Provisdria n® 1.602/1997 deixou hialino



esse intuito de restricio da consideragdo do agio como despesa dedutivel,
mediante a institui¢do de obices a amortizagdo de qualquer tipo de agio nas
operagdes de incorporacdo. Com isso o legislador visou limitar a dedugdo do
agio as hipoteses em que fossem acarretados efeitos economico-tributarios que
o justificassem. (SCHOUERI, Luis Eduardo. Agio em reorganizagdes
societarias [aspectos tributarios]. Sdo Paulo: Dialética, 2012).

Além disso, o Codigo Tributario Nacional realmente autoriza que a
autoridade administrativa promova o langamento de oficio quando “se comprove que o
sujeito passivo, ou terceiro em beneficio daquele, agiu com dolo, fraude ou simulacdo”
(art. 149, VII).

E, ainda, a norma geral antielisiva (art. 116, pardgrafo Unico), de
constitucionalidade indiscutivel (ADI 2446), também poderia, em ultima anélise, até
justificar a requalifica¢do de negocios juridicos ilicitos/dissimulados, embora prevalega a
orientacdo de que a “plena eficacia da norma depende de lei ordinéria para estabelecer os

procedimentos a serem seguidos™ (STF, ADI 2446, rel. Min. Carmen Lucia).

Em suma, a preocupagdo da Fazenda quanto as operagdes
exclusivamente artificiais ¢ relevante e encontra abrigo na legislacdo e na interpretacio

que a esta deve ser dada.

O que, a meu ver, mostra-se seguramente incorreta ¢ a conclusdo

adotada pelo Fisco apos expor as premissas adiantadas nas linhas acima.

Nao pode a Receita, alegando buscar extrair o “propdsito negocial”
das operagdes, impedir a dedutibilidade, por si sd, do 4gio nas hipoteses em que o
instituto ¢ decorrente da relacdo entre “partes dependentes” (4gio interno), ou quando o
negocio juridico € materializado via “empresa-veiculo”. Ou seja, ndo ¢ dado presumir, de
maneira absoluta, que esses tipos de organizacdes societarias sdo desprovidos de

fundamento material/econdmico.

No esfor¢co de tentar tornar mais claro este arrazoado, saliente-se
que o agio interno ocorre nos casos de aquisi¢des societaria que se operam dentro do
“mesmo grupo ou conglomerado de sociedades com relagdes societarias entre si
(sociedades controladas ou coligadas) ou ndo, mas que estejam sob controle de uma
mesma pessoa ou mesmo grupo de pessoas — fisicas ou juridicas residentes ou
domiciliadas no Brasil ou no exterior” (ANDRADE FILHO, Edmar Oliviera, Agio
Interno: o protagonismo exacerbado das normas contdbeis. Planejamento tributario e
fraudes. Pressupostos para aplicagdo de multa qualificada. Multa qualificada e voto de

qualidade. In: Andlise de casos sobre aproveitamento de agio: IRPJ e CSLL a luz da



jurisprudéncia do CARF. PEIXOTO, Marcelo Magalhdes; FARO, Mauricio Pereira
(coord). Sao Paulo: MP Editora, 2016).

A empresa-veiculo, por sua vez, seria aquela constituida com a
"funcdo especifica de transferir participagdo societaria entre controladora e controlada”
(MOREIRA JUNIOR, Gilberto de Castro; SILVA JUNIOR, Ademir Bernardo. Da
dedutibilidade do agio para fins fiscais: andlise do precedente da Columbian Chemicals
Brasil LTDA [Ac6rddo n. 1102-000.875] In: Anélise de casos sobre aproveitamento de
agio: IRPJ e CSLL a luz da jurisprudéncia do CARF. PEIXOTO, Marcelo Magalh3es;
FARO, Mauricio Pereira (coord). Sdo Paulo: MP Editora, 2016).

Embora ndo haja consenso sobre o conceito de "empresa-veiculo",

algumas caracteristicas dessa entidade podem ser destacadas:

A “empresa-veiculo” geralmente é constituida pela propria pessoa juridica
adquirente com o aporte do investimento na sociedade adquirida (“empresa-
alvo”), justamente para efetuar a transferéncia do agio de rentabilidade futura;
A “empresa-veiculo” tem duragdo efémera;

A “empresa-veiculo” ¢é criada sem outro propdsito econdmico, além de
facilitar o aproveitamento fiscal do agio de rentabilidade futura;

A “empresa-veiculo” é utilizada como instrumento para aquisicio da
participagdo societaria na “empresa-alvo” ou como sociedade para a qual
ocorre a transferéncia do agio;

A “empresa-veiculo” é controladora da pessoa juridica sucessora, que continua
a existir apos o evento societario, na qual o ativo diferido (regime anterior) ou
o ativo intangivel (regime atual) relativo ao agio de rentabilidade futura passa
a produzir efeitos fiscais;

A “empresa-veiculo” é extinta no evento societario de fusdo, cisdo ou
incorporagéo;

A “empresa-veiculo” possibilita que a sociedade investida por meio da
incorporago reversa, amortize o agio de rentabilidade futura.

(SANTOS, Ramon Tomazela. Agio na Lei 12.973/2014: aspectos tributarios e
contabeis. Sdo Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2022).

Dito isso, tenho que, do ponto de vista logico-juridico, as premissas
em que se baseia a Fazenda passam longe de resultar automaticamente na conclusao de
que o “agio interno” ou o agio resultado de operacdo com o emprego de “empresa-

veiculo” impediria a dedug¢do do instituto em exame da base de célculo do lucro real.

Primeiro, porque os supracitados arts. 7° ¢ 8° da Lei n. 9.532/1997
em nenhum momento dispuseram de maneira expressa sobre a impossibilidade
aprioristica do aproveitamento do agio nas operacdes de partes dependentes ou mediante

o emprego de empresa interposta.

Alias, quando desejou excluir, de plano, o 4gio interno, o legislador

o fez expressamente (com a inclusdo do art. 22 da Lei n. 12.973/2014), a evidenciar que,



anteriormente, ndo havia vedag¢ao, e continua ndo havendo, ao uso de sociedade-veiculo.

Segundo, porque se a preocupagdo da autoridade administrativa ¢é
quanto a existéncia de relacdes exclusivamente artificiais (como as absolutamente
simuladas), compete ao Fisco, caso a caso, demonstrar a artificialidade das operagdes,
mas jamais pressupor que a sO existéncia de agio entre partes dependentes ou com o

emprego de "empresa-veiculo" ja seria abusiva.

Assim, ao menos até 2014:

[...] parece claro que, em principio, ndo ha, na legislagdo tributaria, qualquer
dispositivo que impeg¢a o reconhecimento e a utilizacdo do agio, gerado
internamente, entre partes relacionadas.

O que se condena ¢ a simulagdo, a mentira, a operacdo que ndo existiu na
realidade: assim, se ndo houve pre¢o em uma relagdo entre partes relacionadas
na qual se registrou agio, tal operagdo devera ser desconsiderada. Resta
evidente, ai, que ndo houve uma compra e venda, uma aquisicdo de
participagdo societaria na qual poderia haver o pagamento do agio.
Comprovada a simulagdo, plenamente justificivel e autorizada a
desconsiderag@o do planejamento realizado.

(SCHOUERI, Luis Eduardo. Agio em reorganizacdes societarias [aspectos
tributarios|. Sdo Paulo: Dialética, 2012)

Sobre o emprego da "empresa-veiculo", a sua rejei¢do aprioristica
contraria o disposto no art. 2°, § 3° da Lei n. 6.404/1976 (o qual faculta a cria¢do de
holding “como meio de realizar o objeto social, ou para beneficiar-se de incentivos

fiscais™).

Nao ha proibicdo legal para que uma sociedade empresaria seja
criada como "veiculo" para facilitar a realizacdo de um negocio juridico; inclusive ha
razdes reais ("propdsito negocial") para tanto, pois € possivel que as pessoas juridicas
originais queiram manter sua segregacdo por diversas razdes (estratégicas, econOmicas,

operacionais...).

A proposito, quando a investidora é empresa estrangeira, ¢ ainda
mais justificavel a constituicdo de uma "empresa-veiculo", por algumas razdes praticas:
confere mais seguranga quanto a possibilidade de se valer da norma interna de deducdo
do agio (o que ndo aconteceria se a incorporacdo fosse internacional); permite a
negociacdo com base na moeda local; pode facilitar a realizacdo de operagdes locais (por

exemplo, dispensar garantias que seriam exigidas do investidor internacional) etc.

Assim, filio-me a orientagao de que:

A Lei n°9.532/1997 e a Lei n° 12.973/2014 apenas exigem a confusio
patrimonial entre a pessoa juridica que detém participagdo societaria ¢ a
sociedade adquirida, ndo fazendo qualquer alusdo, ainda que implicita, ao
suposto "real adquirente", que segundo a tese do Fisco, teria fornecido os



recursos financeiros ou ofertado garantia para aquisi¢do do investimento.
(SANTOS, Ramon Tomazela. Agio na Lei 12.973/2014: aspectos tributarios e
contabeis. Sdo Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2022)

Em resumo, compreendo que a existéncia do agio interno (ao
menos até 2014) ou a constitui¢do de sociedade-veiculo ndo podem, por si sds, configurar

impedimento para a dedugdo do agio.

O mais importante, nessas situagdes, ¢ investigar se:

Houve efetiva aquisicdo de participacdo societaria? Ha efetivo custo
(sacrificio) de aquisicdo? Resta demonstrado que o 4agio corresponde a
diferenga entre o custo de aquisi¢@o e o valor patrimonial do investimento esta
fundamentado na expectativa de rentabilidade futura? Houve absorcdo do
patrimonio da investida ou da investidora por meio de incorporagdo, fusdo ou
cisdo?

[..]

Ha efetiva aquisi¢do/alienagdo de participacio societaria?

(DIAS, Karem Jureidini; LAVEZ, Raphael Assef. “Agio interno” e “empresa-
veiculo” na jurisprudéncia do CARF: um estudo acerca da importancia dos
padrdes legais na realizagdo da igualdade tributaria /n: Analise de casos sobre
aproveitamento de agio: IRPJ e CSLL a luz da jurisprudéncia do CARF.
PEIXOTO, Marcelo Magalhaes; FARO, Mauricio Pereira (coord). Sao Paulo:
MP Editora, 2016)

No caso concreto, adotando o cendrio fatico narrado na sentenca e
no acérddo, entendo ndo ter sido demonstrado que as operacdes entabuladas pela parte

recorrida foram atipicas, artificiais ou desprovidas de fung¢éo social.

Segundo consta da sentencga:

No caso dos autos, ao analisar a operacdo como um todo, o agio surgiu a
partir da diferenca entre o valor de avaliacio do patriménio liquido da
empresa adquirida (CREMER S. A.), que, de acordo com os registros
contabeis, era negativo, e os valores dispendidos para a aquisicdo. O
fundamento juridico para amortizagio deste agio € o inciso I1I do caput do art.
7° da Lei 9.532/97, ja citado acima. (e-STJ fl. 4346)

[.]

Primeiramente, gize-se que o agio apurado pela parte autora, na casa dos
RS 60 milhdes, foi considerado existente pelo proprio CARF. Logo, ndo ha
controvérsia acerca da existéncia do agio. O que o voto condutor do julgado
argumenta, como fundamento para a glosa realizada, ¢ o agio verificado foi
artificialmente criado, mediante a utilizagdo de "empresa veiculo" (no caso, a
CREMERPAR), que teria sido incluida no negdcio unicamente com a
finalidade de geracdo e aproveitamento de tal agio. Inicialmente, saliento que
da leitura dos autos constato que a criacio da CREMERPAR possuia sim
propésito negocial, necessario para a reorganizacio societiria da
demandante (fechamento do capital, aquisicio do controle acionario,
reorganizacio da estrutura administrativa) e nio exclusivamente a
geracio de agio, como decidido pelo CARF. A substincia econémica do
negocio juridico, portanto, existe, ndo havendo se falar em fraude, evasdo ou
elisdo fiscal abusiva. A necessidade da criagio da CREMERPAR, do ponto
de vista negocial e econdomico, restou bem ilustrada pela parte autora na
peticio inicial, na descricio de inumeros fundamentos com forca e
relevancia: [...]

Outrossim, no caso de investidores estrangeiros (como no caso da MLGP), a



criagdo de uma holding nacional se constitui em pressuposto para usufruir da
pratica de amortizacdo do agio, consoante bem ressaltado pela parte autora na
peti¢do inicial. Uma empresa nacional, via de regra, ndo necessitaria criar uma
"holding" para efetivar a aquisicdo de outra, via incorporagdo, uma vez que
poderia adquirir o investimento diretamente e se aproveitar do agio ocorrido
na opera¢do. No caso dos investidores estrangeiros, entretanto, tal pratica ¢
inviavel. A eles, restaria a possibilidade de realizar uma incorporagdo
internacional (sendo que ndo haveria condi¢des de usufruir das regras de
"agio" estabelecidas pela legislacdo tributaria brasileira), ou sua participacio
direta como so6cios, aportando recursos de maneira pura e simples, igualmente
impedidos de acessar as regras aplicaveis aos nacionais. Ou seja: mais que
uma faculdade, a criacio da CREMERPAR se constituiu numa
necessidade do investidor, para obter acesso isonémico ao mesmo
tratamento tributirio dispensavel ao capital nacional. E evidente que tal
pratica prejudica os interesses nacionais, mormente os de fomento ao
investimento na atividade produtiva no pais, seja de capital nacional ou
estrangeiro. (e-STJ fls. 4349/4351)

(Grifos acrescidos).

Observem-se, agora, os excertos extraidos do acérdao recorrido:

Convém salientar que ndo esta em causa a clausula antielisiva do art. 116,
paragrafo Gnico, do CTN. A autoridade fiscal ndo identificou nenhuma fraude
ou simulagdo que pudesse colocar em duavida a lisura do processo de
reorganiza¢do societaria da CREMER, tanto que nfo foi imposta a multa
qualificada de 150%, aplicavel as hipdteses de fraude, simulagdo ou conluio.
Nada foi ocultado. Os atos foram praticados as claras, comunicados ao
mercado e a CVM. Havia preceito legal especial para regular o agio nas
incorporagdes, ndo existindo a menor men¢do a necessidade de substancia
econdmica ou que as operagdes estariam vedadas entre partes relacionadas. (e-
STJ fl. 4471)

[.]

O aporte de recursos da CREMERPAR para aumento de capital na CREMER
foi no valor de R$ 87.775.953,46, mas apenas R$ 60.395.852,04 foram
contabilizados como agio. Isto aconteceu porque os aportes dos recursos na
CREMER foram efetuados quando o seu PL estava negativo. "Assim,
enquanto o PL. da empresa permaneceu negativo, todos os aportes efetuados
tiveram tratamento de agio pago, até que seu PL ficou positivo" (ev1-COMP6,
p. 33). Tal valor, acrescido dos R$20.273.692,60 pagos aos terceiros que
formavam o bloco de controle minoritario, totalizou agio de R$80.669.544,64.
Assim, “com a incorporacdo da CREMERPAR pela CREMER, o valor total
do agio (R$ 80.669.544,64) foi transferido para a CREMER, e amortizado nos
anos seguintes a razdo de 20% ao ano, perfazendo uma amortizagdo anual de
R$ 16.133.908,92” (ev1-COMPO, p. 23). (e-STJ fl. 4473)

Alids, ao fim, quando enxergada a operagdo de aquisicdo e
incorporagdo como um todo, baseado no cenario fatico acima narrado, verifica-se que: a)
ela ocorreu entre partes ndo relacionadas ou dependentes (grupo Merrill Lynch Global
Partners [MLGP] e a CREMER S.A.), tendo sido apenas mediada por complexas
reorganizagdes societdrias; b) houve a aquisi¢do com efetivo agio (valor de compra maior
que o patrimonio liquido da adquirida), motivado pela esperanca de lucros futuros, o que
implicou despesa para amortiza¢do; e c¢) a incorporagdo/absor¢do entre investidora e

investida efetivamente aconteceu.



Isto é, os requisitos formais (requisitos do art. 7° da Lei n.
9.532/1997), materiais (existéncia real de substrato econdmico), subjetivos
(incorporagdo) e objetivos (negdcio juridico efetivo que gerou divida/dgio) foram

atendidos na espécie.

Ante o exposto, DOU PARCIAL PROVIMENTO ao recurso
especial, apenas para afastar a multa do art. 1.026, § 2°, do CPC imposta a Fazenda

Nacional.

Determino a majoracdo dos honorarios advocaticios no importe de
10% (dez por cento) sobre o valor ja arbitrado, nos termos do art. 85, § 11, do CPC/2015,
observados, se aplicaveis, os limites percentuais previstos nos §§ 2° e 3° do referido

dispositivo legal.

E como voto.
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